
　宇都宮大学は、１９４９年に設立さ
れた国立大学で、国際・教育・農・
工の４学部を擁する。同大学のＤ
Ｐに関する取り組みは、ＪＡＢＥＥ

（Japan Accreditation Board for 
Engineering Education、日本技術者
教育認定機構）プログラムにかかわ
る教育改革に端を発する。
　ＪＡＢＥＥは、大学の工学部・農学
部などの技術者を育成する学科を対
象として、教育プログラムが技術者
育成システムとして国内外の要求水
準を満たしているかを審査・評価す
る機関だ。ＪＡＢＥＥの細かい要求水
準を満たしてプログラムが認定され

ると、修了者は「修習技術者」となり、
国家資格である技術士の第一次試験
が免除されるなどの利点がある。
　現在、同大学では、農学部の農業
環境工学科・森林科学科、および工
学部の機械システム工学科・建設学
科建設工学コースの４学科・コース
のカリキュラムが、ＪＡＢＥＥプログ
ラムとして認定されている。
　農業環境工学科が２００３年に学内
では初めてＪＡＢＥＥプログラムに認
定された当時、石田朋靖総括理事は
学科長として教育改革に積極的に取
り組んでいた。
　「今でいうＤＰのような方針をしっ
かり定めた上で、学生が身に付ける
べき能力をどの科目の組み合わせで
育成するかを明確にしてカリキュラ

ムの体系を整える。そのようなＪＡＢ
ＥＥが示す組織的な教育システムに
は、目からうろこが落ちる思いでし
た。それまでもカリキュラム改善に
懸命に努めていましたが、個々の科
目の中身には立ち入れないという課
題があり、組織的な取り組みとは言
い難い状況でした。そこで、ＪＡＢＥＥ
の視点を取り入れて教育改革を加速
させ、ＪＡＢＥＥプログラムの認定を
受けたのです」

　ＪＡＢＥＥは、大きく分けて四つの
基準に沿って教育プログラムを審査・
評価している（図１）。４基準はそれ
ぞれ「Plan」「Do」「Check」「Act」
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図１ JABEE の認定基準

＊日本技術者教育認定機構　資料より
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総括理事・理事（企画・
広報担当）、副学長

石田朋靖
いしだ・ともやす
東京大学大学院農学系研
究科博士課程単位取得退
学。博士（農学）。宇都宮
大学農学部教授等を経て
現職。２０１５年、学長に就
任予定。

国際学部教授

松金公正
まつかね・きみまさ
筑波大学大学院歴史・人
類学研究科単位取得退
学。宇都宮大学准教授等
を経て、２０１１年から現
職。

副学長、
基盤教育センター長

塚本純
つかもと・じゅん
東北大学大学院経済学研
究科単位取得退学。 宇
都宮大学助教授等を経て、
２００３年から教授。２０１１
年から現職。

基盤教育センター
特任准教授

蜂屋大八
はちや・だいはち
放送大学大学院文化科学
研究科修了。茨城大学大
学教育センター准教授等
を経て、２０１３年から現職。

ＪＡＢＥＥの視点を取り入れ
組織的な教育改革に着手

学部間や文理の垣根を越えて
ＤＰの方針を全学に展開
宇都宮大学
宇都宮大学は、農学部・工学部の一部の学科が、技術者育成プログラムの審査・評価機関で
あるＪＡＢＥＥ（日本技術者教育認定機構）の要求水準に基づき、学習・教育到達目標を設定。
その考え方を広げる形で、学内全体でディプロマ・ポリシー（ＤＰ）を策定した。

事例２

単位の積み上げではなく
卒業総合試験で能力を評価

【基準１】
学習・教育到達目標の
設定と公開 (Plan) 

【基準２】
教育手段 (Do) 

教育課程の設計、学習・教育の実施、 
教育組織、入学、学生受け入れ及び
異動の方法、教育環境・学生支援 

【基準３】
学習・教育到達目標の
達成 (Check) 

【基準４】
教育改善 (Act) 

教育点検、継続的改善 



に対応し、教育プログラムの継続的
な改善を目指している。また、教育
プログラムの水準は、講義ノートや
配布資料、試験問題などを丹念に確
認してチェックされている。
　ＪＡＢＥＥが示す四つの基準の中で
ＤＰの考え方と共通性が高いのが、
基準１「学習・教育到達目標」だ。
この項目は、教育プログラムが育成
しようとする自立した技術者像を定
めること、そして、それに照らし合わ
せて、教育プログラムの修了生が確
実に身に付けておくべき知識・能力
として学習・教育到達目標を、水準
を含めて設定することを求めている。
更に、基準１において、具体化を求め
る項目を詳細に示している（図２）。
　農業環境工学科では、基準１で具
体化を求める項目として示された（ａ）
〜（ｉ） の内容を土台として、ＤＰを
策定している（図３）。
　「本学科のＤＰは、専門的な用語や
表現を用いていますが、ＪＡＢＥＥの
基準とほぼ同じ内容といえます。こ
れは、ＪＡＢＥＥの示す到達目標と、
本学科のそれがほぼ一致しているか
らです。そのため、ＪＡＢＥＥプログ
ラムの修了は、卒業要件にもなって
います」（石田総括理事）
　ＪＡＢＥＥではラーニング・アウト
カムを非常に重視していることから、
申請に伴い、卒業時に身に付けてお
くべき能力や姿勢を測る手段として、
卒業研究に加えて、「卒業総合試験」
を行うことにした。学生１人に対し
て約３人の教員が口頭試問を行い、
課題発見・解決能力などを審査する
という試験だ。評価が一定基準に満
たない場合には、再試験を実施する。
　同じく、ＪＡＢＥＥプログラムに認
定されている農学部森林科学科では、
口頭試問を行っていないが、従来に
比べて、卒業研究の総合審査に重点
を置いている。このように、学士課
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図２ 認定基準１に関する説明

＊日本技術者教育認定機構　資料より

図３ 農学部農業環境工学科 修了認定の基準（ディプロマ・ポリシー）2014 年度

これらの目標の達成のために必要な関連科目群が明示されており、各コースの必修及び選択科目群の
履修によって、目標が達成される仕組みになっている。さらに、総合的な目標達成度評価のため、４年
生前期に学生自身による達成度自己評価（評価用紙への記入）、卒業時に卒業総合試験（口頭試問）
を実施している。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＊同大学の資料を基に編集部で作成

図２を基に DP を作成

1. プログラムが育成しようとする自立した技術者像が定められていること。この技

術者像は、プログラムの伝統、資源及び修了生の活躍分野等が考慮されたもので

あり、社会の要求や学生の要望にも配慮されたものであること。さらに、その技術

者像が広く学内外に公開され、また、当該プログラムに関わる教員及び学生に周知

されていること。

2. プログラムが育成しようとする自立した技術者像に照らして、プログラム修了時

点の修了生が確実に身につけておくべき知識・能力として学習・教育到達目標が設

定されていること。この学習・教育到達目標は下記の（ａ）～（ｉ）の各内容を具体

化したものであり、かつ、その水準も含めて設定されていること。 

本学科では次の A ～ E の学修・教育目標を掲げています。

Ａ広い人文的素養を培うとともに、食料の持続的生産・供給、地球環境の保全と修復、
動植物の生命現象の解明、食料を通じた人間の健康の維持という農学の役割につ
いての理解・認識を深める。

Ｂ現代の人間社会および自然環境に対する技術の役割と影響を理解し、技術者として
の社会に対する責任を自覚できる。

Ｃ高度な食料生産、快適な農村生活、豊かな自然生態系が調和し、持続する田園空
間環境の実現を目指し、これら田園空間環境の創出・制御に関わる基礎として、数学・
物理学系の工学的手法・アプローチを修得する。

Ｄ現実社会の変化する諸相の中で生起する田園空間環境に関わる様々な問題をフィー
ルドに求め、幅広い分野の科学技術情報を活用して解決策を見いだす能力を修得す
る。また、課題研究を重視した教育を通じて、論理的な思考力、記述力、口頭発
表の表現力、議論する能力、および英語を含むコミュニケーション能力を養うとと
もに、時間的制約下で計画的、自主的に学修・作業を実践する能力を醸成する。

Ｅ各コースの専門分野における技術者養成のため、各分野での専門的知識・技術及
びデータ解析力の修得を図る。

（ａ）地球的視点から多面的に物事を考える能力とその素養
（ｂ）技術が社会や自然に及ぼす影響や効果、及び技術者が社会に対して負っている

責任に関する理解
（ｃ）数学及び自然科学に関する知識とそれらを応用する能力
（ｄ）当該分野において必要とされる専門的知識とそれらを応用する能力
（ｅ）種々の科学、技術及び情報を活用して社会の要求を解決するためのデザイン能

力
（ｆ）論理的な記述力、口頭発表力、討議等のコミュニケーション能力
（ｇ）自主的、継続的に学習する能力
（ｈ）与えられた制約の下で計画的に仕事を進め、まとめる能力
（ｉ）チームで仕事をするための能力



程修了時の総合的な評価制度を実施
することの意義について、塚本純副
学長は次のように話す。
　「単位の積み上げによって目標に到
達しているかを判断するのではなく、
４年間の総まとめとなる総合的な課
題を通して能力や姿勢を評価してい
ます。教育学部において、教員とし
て最低限必要な資質や能力が身に付
いているかを最終的に確認する『教職
実践演習』も同じ考え方といえます」

　ＪＡＢＥＥプログラムへの申請・認
定を通して、農学部と工学部の教育
プログラムの内容は大きく変化した。
それ以上に大きな成果だったのは、
教職員の意識変革が進んだことだと、
石田総括理事は強調する。
　「『授業は教員のもの』という意識
から抜け出し、カリキュラムづくり
に組織的に取り組むことが当たり前
になりました。そうした精神が浸透
する契機として、ＪＡＢＥＥプログラ
ムに認定された意義は非常に大き
かったと、つくづく感じます」
　同大学では、ＪＡＢＥＥプログラム
に認定された農学部や工学部の学科
が、先導的にＤＰを策定した。農・
工学部のそれ以外の学科も、ＪＡＢＥＥ
の思想を取り入れ、組織的なカリキュ
ラムづくりに取り組んでいる。それ
をきっかけとして、石田総括理事の
主導により、ＪＡＢＥＥの精神を土台
として、三つのポリシーを全学に展
開する動きが強まっていった。
　「文部科学省から三つのポリシーの
設定が方針として打ち出された際は、
まさにＪＡＢＥＥの考え方と同じだと
思いました。ＪＡＢＥＥを通じて培っ
た知見やノウハウを広げればよかっ
たため、全学展開は比較的スムーズ
に進みました」（石田総括理事）

　２０１０年、それまで学部や学科ご
とに策定していた三つのポリシーを
全学共通のフォーマットにまとめた。
それらは、学生向けの冊子「宇都宮
大学の学士課程教育―学生の皆さん
への約束」などを通じて分かりやす
く発信している。

　国際学部を例にして、ＤＰを策定
するまでの経緯を見ていく。
　国際学部は、１９９４年、国立大学
としては初めての国際学部として開
設され、国際社会学科と国際文化学
科の２学科を設置している。各学科
の入学定員は１学年５０人。学生と教
員の比率はほぼ３対１であり、少人
数教育を実施している。
　農学部がＪＡＢＥＥプログラムへの
申請に向けた教育改善を進めていた
頃、国際学部でも教育の質保証に関
して、盛んに議論されていた。国際
学部の松金公正教授は、「例えば、Ｔ
ＯＥＩＣのスコアや留学の有無など
を卒業要件として設定することは可
能ですが、それらは必ずしも本学部
で身に付けさせたい能力や姿勢を保
証することにはなりません。いかに
して目に見える形で教育の質を保証
するかという、多くの文系学部にとっ
て悩ましいテーマについて議論しま
した」と振り返る。
　一つの形として、ＪＡＢＥＥのよう
な外部機関による質保証を取り入
れたいと考え、２００３年、ＡＰＳＩＡ

（Association of Professional Schools 
of International Affairs、国際関係大
学院協会）への準加盟を申請し、承
認された。ＡＰＳＩＡは、国際問題の
解決に関してプロフェッショナルな
教育を実践する大学・大学院などの
機関が参加する国際的非営利学術組
織だ。ハーバード大学やコロンビア

大学、パリ政治学院など世界６９大学・
機関が参加しており、日本では同大
学と立命館大学等が参加している。
　「ＡＰＳＩＡでは、教育プログラムを
通じて育成したい人材像とカリキュ
ラムの内容が審査されます。本学部
は国際学部としては珍しく、社会科
学系と人文科学系の学科が一緒に
なっていることも評価されて承認さ
れました」（松金教授）
　ＡＰＳＩＡは、あくまでカリキュラ
ム自体を審査の対象とし、ＪＡＢＥＥの
ように到達目標やその水準といった

「出口」は問われない。そのため、ＤＰ
に直接的に結び付くわけではないが、
カリキュラム全体を組織的に見直し
た経験は、三つのポリシーの策定に
おいて非常に役に立ったという。
　同大学の各学部のＤＰは、農学
部で例示したようにＡＢＣ…と記
号をつけて文章を列挙する形式だ
が、国際学部では、「知識・理解」

「思考・判断」「技能・表現」「関心・
意欲・態度」という４領域を設けて
いる（Ｐ．１２図４）。
　ＤＰの策定時、国際学部では、教
育プログラムを修了した学生に、ど
のような能力や姿勢が備わるかを議
論した。例えば、「英語を使って国際
理解や貢献が出来るようになる」な
ど、さまざまなイメージが出される
中で、ＡＢＣ…の文章列挙型だけで
はなく、領域も整理した方が、それ
を見る人にとって分かりやすいので
はないかという意見が出された。
　「ＤＰを領域別に示した方が、理系
学部に比べて、『知識』よりも『能力』
を重視する教育内容が分かりやすく
伝わると考えました」（松金教授）
　国際学部は、高校生にとっては教
育内容がやや理解しづらく、「外国語
学部とどこが違うのか」といった質
問をされることが今もたびたびある
という。そうした分かりにくい点に
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ＪＡＢＥＥの理念を基に
全学部でＤＰを策定

能力育成に重点を置いて
ＤＰの表現を工夫



配慮するという意味でも、ＤＰを領
域で整理して、どのような能力や姿
勢が育つかを伝えたいと考えた。

　ＤＰの文面も、高校生が国際学部
に対して抱きやすいイメージを考慮
している。例えば、国際学部を志望
する高校生は、「英語力を付けて、海
外で活躍したい」といった将来像を
描くことが多い。ところが、卒業生
の進路は、国内でグローバル化への
対応が求められている企業で活躍し
ているケースの方が多い。「中小企業
がインターネットを活用して海外展
開を始める」というような状況だ。
　「高校生の段階では海外に目が向き
やすく、『国内のグローバル化』はほ
とんど認識されていません。大学で
学ぶうちに『国内にもグローバルに
活躍できる場がたくさんある』と気
付けば、将来の可能性は広がってい
きます。そのため、ＤＰは国内・国
外のどちらのグローバル化にも対応
させた内容にしています」（松金教授）
　国際社会学科のＤＰの「関心・意欲・
態度」には、「自分たちとは異なる世
界各地の社会問題に広く関心を持ち
ながら、自己の文化との相違を尊重
して、社会の諸問題を解決するため
に（後略）」という一文がある。ここ
でいう「社会の諸問題」には、国内
の地域社会の諸問題が含まれる。こ
のＤＰでは、国際的な社会問題を解
決したいと考える人材だけではなく、
世界各国のケースを参考にして国内
の社会問題を解決したいと考える人
材を育成することも想定しているわ
けだ。
　国際社会学科と国際文化学科は社
会科学系と人文科学系の違いがあり、
学習のテーマや進め方、また、専門
とする地域や社会、経済、言語など

が大きく異なる。そのため、ＤＰ策
定時には、４領域の区分をそろえる
のが適切かというところから議論を
進めた。結果として、同じ学部とし
て統一すべきという考えに達した。
更に、学生の持つ多様な目標とＤＰ
の間に食い違いが生じないことが求
められた。それらの課題を、立場の
異なる教員が議論を重ね、包括する
表現を検討していった。
　そして、２０１０年のＤＰ策定以降
も、卒業生や企業、高校生などにア
ンケートを実施して意見を聞きなが
ら、教育内容やＤＰを改善している。
　「本学部のＤＰは、理系の学部のよ
うに明確な目標への到達を目指す形
で設定しているわけではありません。
ステークホルダーの声に耳を傾けて、
どのようなＤＰが求められているか
を見定めながら設定しています」（松
金教授）
　一例を挙げると、国際学部では、
他学科のゼミを修得しても卒業する
ことが可能だが、これは、「国際学に
興味はあるが、専門分野はある程度
学んでから決めたい」という高校生

の声を反映したものだ。また、卒業
生に対する追跡調査によって学習内
容がどう生かされているかを調べた
り、会社説明会の参加企業に国際学
部出身者に求めることをヒアリング
したりしている。こうした外部の声
に基づいて教育プログラムを進化さ
せるとともに、時代の要請や教育内
容に合わせてＤＰを変化させている。

　同大学では、全学部がカリキュラ
ムマップ（別称：達成目標確認マト
リックス）を作成し、どの科目にお
いて、ＤＰのＡＢＣ…の各項目（国
際学部は「知識・理解」「思考・判断」
などの領域）が育つのか、関連性の
強さによって点数を付けて専門教育
のＤＰと基盤教育の目標の達成度を
確認できるように可視化している（図
５）。学生は、自分が履修する科目の
積み上げによってレーダーチャート
を作成し、その変化を確認しながら、
ＤＰが求める達成目標を意識して学
んでいる。
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図４ 国際学部国際社会学科　修了認定の基準（ディプロマ・ポリシー）2014 年度

＊同大学の資料を基に編集部で作成。Ａ～Ｄは図５と対応。

所定の単位を修め、卒業研究において以下に掲げる学科の到達目標を達成したと
評価された者に卒業を認定する。

Ａ【知識・理解】国境を越えた社会の諸問題を分野横断的に理解し、関連する基本的な
知識を身につけ、さらに自ら選択した専門的テーマに関して地域的または分野的に特
化・深化した知識・認識を有する。

Ｂ【思考・判断】異なる時代・地域における社会の諸問題を比較し、実証的かつ合理的に
考察することができる。

Ｃ【技能・表現】講義・講演の聴講や専門研究書等の講読および読書において、その要
点を正確に理解、把握し、全体的にまとめることができる。専門的な研究に際し、研
究課題を設定して自ら適切に資料・データ・文献を収集し、内容にふさわしい方法論
に基づいて主体的かつ批判的にこれらを分析し、論理的な考察を加えてこれを文章化
することができる。またその内容を口頭で発表し、かつ生産的な議論を行うことがで
きる。上記の事柄に必要な外国語や情報科学に習熟する。

Ｄ【関心・意欲・態度】自分たちとは異なる世界各地の社会問題に広く関心を持ちながら、
自己の文化との相違を尊重して、社会の諸問題を解決するために、大学で培った知識
や技能を用いて実践的に行動することができる。

ステークホルダーの声を取り入れ
教育内容やＤＰを改善

基盤教育との連携を強め
４年間で汎用能力を育てる



　「レーダーチャートはデジタル処理
でつくることも可能でしたが、あえ
て紙に書いて冊子としてまとめる形
式にしました。学生が、自分の手で
レーダーチャートを作る過程で、『自
分はここが弱い、ここが強い』など
と気付き、今後の学習計画を立てや
すくなると考えたからです」（石田総
括理事）
　また、ＤＰから落とし込んでつくっ
た科目において学生にどのような力
を育てたいか明確にする中で、知識
だけではなく、大学が「行動的知性」
と呼ぶジェネリックスキルの養成に
力を入れようという機運が高まって
いる。特に、従来の教養教育を改称
した「基盤教育」の授業にアクティブ・
ラーニングを積極的に取り入れるこ

とで、行動的知性を養成する動きが
強まっている。２０１３年には２４時間
いつでも利用できる「ラーニング・
コモンズ」を開設し、自主的な学習
を支援する環境を整えた。
　そうした取り組みが評価され、
２０１４年度、文部科学省「大学教育
再生加速プログラム（ＡＰ）」に採択
された。基盤教育センターの蜂屋大
八特任准教授は次のように説明する。
　「従来、学生は基盤教育の授業を
自分で選び、学びを組み立てていま
したが、それでは『栄養』に偏りが
ありました。そこで、アクティブ・
ラーニング形式の科目と、それに関
連するいくつかの科目をセットにし
てパッケージ化したものを１５ほど
設定することを検討しています。更

に、基盤教育の評価手法としてルー
ブリックを設定し、行動的知性の獲
得の達成状況を確認しやすくします」
　基盤教育において行動的知性の養
成、並びにその達成状況を可視化す
る手法を確立した後、数年後には基
盤教育と専門教育との連携に重点を
置く考えだ。
　「現在のところ、国際学部は行動的
知性の獲得を重視するという方針に
基づいてカリキュラムマップが作成
されているため、比較的、スムーズ
に連携できそうです。他の学部でも
基盤教育と専門教育を滑らかに接続
する方法を検討し、４年間を通して
能力や姿勢を育てる教育プログラム
を強化していきたいと考えています」

（塚本副学長）

図５ 国際社会学科カリキュラムマップ（達成目標確認マトリックス）と、学生の目標達成度を可視化したレーダーチャート
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α〜γの合計が１、Ａ〜Ｄの合計が１となるように、それぞ
れの目標に値が振り分けられている。目標の達成度は、そ
の比率と秀・優・良・可・不可等の成績に応じて算出された
値を、合算することでわかる。

凡例
３：ＤＰ達成のために特に重要な目標
２：ＤＰ達成のために重要な目標
１：ＤＰ達成のために望ましい目標

●学習・教育目標
専門教育の目標（ＤＰ）のほかに、基盤教育に
も学習・教育目標を策定している。

基盤教育　
α英語：国際的な通用性を備えた質の高い英語

力の基礎が、「読む」、「書く」、「話す」、「聴く」
の４技能において身についている。

βスポーツと健康：生涯にわたり豊かな生活を
送るため、心身の健康の重要性を、スポーツ
の経験を通して理解している。

γ教養：幅広い視野に基づく行動的知性と豊か
な人間性を形成していく基礎ができている。

専門教育（ＤＰ）
Ａ〜Ｄは、図４参照。

授業科目名
ディプロマ・ポリシーの項目記号

学習・教育目標
基盤教育 専門教育（ＤＰ）

（Ａ） （Ｂ） （Ｃ） （Ｄ） α β γ Ａ Ｂ Ｃ Ｄ
リテラシー科目 英語 1.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
教養科目 自然科学系科目 0.0 0.0 1.0 0.0 0.0 0.0 0.0

学部基礎科目
国際関係論 3 2 2 0 0 0 0.4 0.3 0.0 0.3
異文化間コミュニケーション 2 3 2 3 0 0 0 0.2 0.3 0.2 0.3

1.0

1.0

必修科目を規準化したレーダーチャート
（成績の平均を図化）

全修得単位によるレーダーチャート
（単位の集計を図化）

オール優の成績による最大値（目標目安）
この学生の既修得単位

オール優の成績による最大値（目標目安）
この学生の既修得単位

α

β

γ

AB

C

D
1

0.5

1.5
基盤教育

専門教育
（ＤＰ）
専門教育
（ＤＰ）

基盤教育
α

β

γ

AB

C

D

0.0
20.0
40.0
60.0
80.0
100.0

120.0

右図のレーダーチャートは、学生の履修単位に応
じて形が変わる。「オール優の成績による最大値」
が目標目安であり、そのラインよりも内側であれ
ば、目安まで未到達であり、その不足度合いも一
目でわかる。
＊同大学の資料を基に編集部で作成

上表の比率と成績に応じて、目標の達成度をレーダーチャート化（４年生の見本）

合計

特 集

輩出すべき人材目標を設定する




